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Description

Les chénaies mésophiles sont aujourd’hui les formations
forestiéres dominantes dans les grands massifs forestiers
du canton (Chancy, Jussy, Versoix).

La carte cantonale des milieux distingue a I’échelle du
1: 5000° deux variantes de chénaies mésophiles: la ché-
naie a molinie et la chénaie a gouet — qui sont situées
sur un méme continuum écologique. Un type de chénaie
hygrophile est également distingué: la chénaie-frénaie.
Peu répandue, cette chénaie est présente en contexte
humide des bords de cours d’eau et se rapproche des
frénaies. Les chénaies les plus séches, liées aux coteaux
secs et ensoleillés, sont rattachées aux chénaies séches.

Les chénaies mésophiles
Les chénaies a gouet

Les chénaies a gouet (Carpinion : Galio-Carpinetum), plus pré-
cisément les chénaies a charme a gouet, se développent sur
des sols bruns* profonds, riches en éléments nutritifs* et sou-
vent exposés a des engorgements temporaires®’. Ce sont les
chénaies les plus répandues dans le canton. Elles présentent
leur optimum™ dans les conditions écologiques moyennes,
dites « mésophiles », c’est-a-dire sur des sites ni trop humides
ni trop secs?, avec un sol souvent frais* au printemps et modé-
rément sec en été3. Seule 5% de la lumiére incidente arrive
au sol, ce qui limite le développement de la strate* herbacée
dans le sous-bois?. La stratégie des especes* herbacées*
consiste alors soit a développer un feuillage important afin
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de capter un maximum de lumiére?, soit a se développer
rapidement au printemps, afin de réaliser leur cycle avant
que le feuillage des arbres ne capte une grande partie des
rayons lumineux.

La chénaie a charme a gouet s’identifie comme une formation
ordinairement dominée par le charme (Carpinus betulus)?3,
le chéne sessile (Quercus petraea)?® ou le chéne pédonculé
(Q. robur)>2. La strate* herbacée, plutdt pauvre, est souvent
caractérisée par la dominance quantitative des especes”
mésophiles*. Au printemps, I'anémone des bois (Anemone
nemorosa)® domine, accompagnée du gouet (Arum macu-
latum)?® et de la ficaire (Ranunculus ficaria)®. En été, les gail-
lets (Galium odoratum, G. sylvaticum)>® et le lierre terrestre
(Glechoma hederacea)®® abondent a leur tour. Les espéces*
oligo-acidophiles* de la chénaie a molinie sont présentes ici
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Chénaie a gouet (Galio-Carpinetum), Les Rappes (Jussy).
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de maniere éparse et on retrouve par endroits le chevrefeuille
des bois (Lonicera periclymenum)?3, la gesse des montagnes
(Lathyrus linifolius)® ou la luzule poilue (Luzula pilosa)®. Il en
est de méme pour les especes méso-hygrophiles* comme
la circée de Paris (Circaea lutetiana)®®, la muscatelle (Adoxa
moschatellina)® ou la canche gazonnante (Deschampsia
cespitosa)®. La chénaie a gouet se différencie de la ché-
naie-frénaie entre autres par la faible présence d’espéces®
hygrophiles*.

&

Une forét, deux visions

Les foréts peuvent étre décrites de deux maniéres, cor-
respondant a des visions différentes qui sont complé-
mentaires pour comprendre la végétation forestiere. ||
existe, d’'une part, la vision phytosociologique* (ou
botanique) qui cherche a définir le milieu sur la base
de la végétation actuelle. C’est sur cette vision de la
végeétation des foréts qu’est basée la cartographie des
milieux* du canton. D’autre part, il existe la vision des
stations* forestiéres qui cherche a identifier les condi-
tions du biotope* et la végétation potentielle, en s’affran-
chissant de I'influence de la sylviculture sur la végétation
observée. Ainsi, la cartographie des stations* se base sur
l'inventaire de certaines espéces indicatrices* au sein
des strates* herbacée et arbustive, sans inclure la strate*
arborescente qui peut étre influencée par la sylviculture.
Cette approche décrit une station* forestiére qui iden-
tifie la végétation forestiere climacique®, potentiellement
présente sans I'effet de la sylviculture, et qui reflete les
conditions pédo-climatiques (climat, exposition, relief,
sol). En revanche, la cartographie botanique considére
I'ensemble des espéces présentes dans les strates™ her-
bacée, arbustive et arborescente, cette derniere étant
prépondérante pour déterminer I'association* rencontrée.

Les deux méthodes convergent souvent pour définir une
méme association*, auquel cas I'association* phytoso-
ciologique correspondra bien a la station* forestiére,
donc a I'expression naturelle de la station*. Par contre,
lorsque la physionomie d’une forét s’éloigne de I'expres-
sion naturelle de la station* en raison de la sylviculture*,
on parlera de sylvo-faciés*.

Les listes d’espéces™* proposées ici ont été établies
en réunissant les deux visions.

Les relevés effectués ces dernieres années pour définir
les stations* forestieres tendent a démontrer que beau-
coup de chénaies genevoises sont en réalité des sta-
tions* forestiéres de hétraies qui ont été influencées par
la sylviculture (voir rubrique Historique) et transformées
en chénaies. Ces chénaies sont un sylvo-faciés* pour
les forestiers.

Les chénaies a molinie

Les chénaies a molinie (Quercion robori-petraecae : Molinio-
Quercetum) se rencontrent généralement sur les terrains
plats ou en faible pente du canton'. Adaptées a un substrat
légérement acide et riche en argile, elles se caractérisent par
un sol a humidité changeante® 2. Le sol s’asseche durant la
période estivale, tandis qu'il est engorgé I'hiver par une nappe
phréatique superficielle (nappe perchée) limitant la disponibi-
lité en éléments nutritifs* et I'oxygénation du sol. La physiono-
mie générale du boisement est celle d’une forét ouverte?. Pres
de 15% de la lumiére incidente arrive au sol, ce qui permet
le développement d’une abondante strate* herbacée dans le
sous-bois?.

La chénaie a molinie s’identifie comme une formation ordi-
nairement dominée par le chéne sessile (Quercus petraea).
La strate* herbacée, selon les visions botanique et forestiere
(voir encart Une forét, deux visions), se caractérise générale-
ment par la dominance d’espéces* graminiformes*3 comme la
laiche des montagnes (Carex montana)'-?3, la laiche glauque
(C. flacca)?® et la molinie faux roseau (Molinia arundinacea)?3,
une graminée typique des sols a humidité variable' 2. Ces
especes” sont frequemment accompagnées d’especes™ dif-
férentielles* des sols acides comme la luzule poilue (Luzula
pilosa)?3, le chévrefeuille des bois (Lonicera periclymenum)-3,
ainsi que d’especes* adaptées aux périodes de sécheresse
comme la fougere aigle (Pteridium aquilinum)?3, la gesse
des montagnes (Lathyrus linifolius)?*® ou le muguet (Conval-
laria majalis)>®. Les especes* mésophiles* de la chénaie a
gouet, telle 'anémone des bois (Anemone nemorosa), sont
peu présentes.

Les relevés de cartographie des stations* forestieres réalisés
dans les massifs forestiers du canton en 2016 ont permis de
diagnostiquer la présence de stations* forestiéres a hétraies,
y compris dans des peuplements* dominés par des chénes et
caractérisés comme chénaies a molinie dans le cadre de pré-
cédents relevés botaniques. Favorisées pendant des siécles
par I'exploitation en taillis*, les chénaies a molinie sont en
régression depuis la fin des années 1940, période qui a vu
I'abandon de ce type d’exploitation. Depuis, les peuplements*
se sont progressivement refermés et le cortege d’especes”
herbacées* s’est transformé (voir encart Le shift mésophile).

Ce constat permet d’orienter la sylviculture pratiquée dans ces
peuplements* riches en chénes, en choisissant les essences
et les interventions les mieux adaptées aux conditions éco-
logiques locales, c’est-a-dire a la station* (voir rubrique Ges-
tion sylvicole), afin de garantir une meilleure préservation de
la chénaie genevoise, mandat institué par la loi. Depuis les
années 2010, la futaie* irréguliére* est pratiquée dans les ché-
naies a molinie. Il s’agit, entre autres, de laisser des volumes
de bois sur pied* entre 30 et 50% inférieurs aux volumes
actuels, ce qui tendra progressivement a amener plus de
lumiére en sous-bois. Cette évolution pourrait étre favorable
a la molinie et indispensable a la préservation de la chénaie
de maniére générale.
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Le shift mésophile

La chénaie a molinie climacique* est présente sur de grandes surfaces en France (en Auvergne notamment) sur des terrains
plats propices a 'engorgement, dotés d’un substrat drainant en surface, mais souvent plus argileux dans les horizons infé-
rieurs, ce qui favorise I'apparition de conditions d’humidité variables*. Le chéne y est présent en strate* arborescente avec
un tapis de molinie en strate* herbacée*. Cette association* forestiére climacique* peut étre confondue avec des formations
intermédiaires (sylvo-faciés®) riches en chénes sessiles (Q. petraea) issues de dégradations liées a une sylviculture trop
brutale ayant occasionné des remontées de nappe jusqu’en surface*.

A Geneéve, la chénaie a molinie n’est pas une formation climacique®, elle est le résultat de siecles d’exploitation. Par consé-
quent, depuis I'abandon de I'exploitation intensive, la forét retrouve des conditions plus mésophiles* ¢. Selon Werdenberg
& Hainard (1989), ce processus, qui n'est pas terminé, est imputé a un décalage dans I'écologie des foréts qui a permis
historiquement aux formations plus seches (pinédes et chénaies a molinie) de se substituer aux plus mésophiles* 6. Le
retour progressif des sylvo-faciés* de chénaies — et en particulier de la chénaie a molinie — vers I'expression naturelle de
la station* forestiere a été décrit par ces auteurs par les termes de « shift mésophile »°. Ce constat de « shift mésophile » se
base sur la comparaison de relevés de végétation réalisés a environ quarante ans d’intervalle (entre 1947 et 1982-1988)% 6.
Leur analyse met en évidence une forte régression de la chénaie a molinie : d’environ 50% de la surface forestiere du canton
en 1947, elle est passée a moins de 30% a la fin des années 1980, au profit de la chénaie a gouet (Galio-Carpinetum)>*©.

Les chénaies hygrophiles

Un autre type de chénaies, les chénaies hygrophiles, est
observé au sein des foréts genevoises. Il s’agit de l'aile la plus
hygrophile* des chénaies, qui réunit des chénaies situées le
long des petits cours d’eau et des chénaies de fond de vallon.
Ces deux unités ont été réunies historiquement sous le terme
de chénaie a herbe aux goutteux, entre autres par Werdenberg
& Hainard (1999) (voir encart phytosociologique ci-dessous).
Cependant, selon les études les plus récentes menées dans
le canton'?, le concept de chénaie a herbe aux goutteux
regroupe deux unités différentes de chénaies hygrophiles,
dont une tend vers la frénaie (chénaie-frénaie, le long des
cours d’eau) et l'autre vers la hétraie (chénaies-hétraies, en
fond de vallon). Ces deux unités sont peu présentes dans le
canton. La chénaie de fond de vallon est trés ponctuelle et
n'est pas cartographiée.

Les chénaies-frénaies

Les chénaies-frénaies (Fraxinion: Querco robori-Ulme-
tum minoris) font partie des chénaies genevoises au sens
large, bien qu’au niveau phytosociologique*, elles soient
rattachées aux frénaies (alliance* du Fraxinion), dont elles
se rapprochent physionomiquement. Ce type de chénaie était
autrefois classé comme de la chénaie a herbe aux goutteux
(Querco-Carpinetum aegopodietosum, voir encart phytoso-
ciologique ci-dessous). Il s’agit de I'aile la plus hygrophile* de
la chénaie genevoise, située le long des cours d’eau a courant
lent® ou sur les berges plates a proximité des rivieres®. Les
sols fertiles' et a fraction limono-sableuse® sont alimentés en
eau par la nappe* de lariviere. lls peuvent étre engorgés au
printemps et occasionnellement inondés? (mais pas rema-
niés par les crues), ce qui fait que la chénaie-frénaie est une
forét inondable. Elle peut étre en contact avec d’autres types
de foréts inondables, les aulnaies blanches et les saulaies
blanches, liées a la dynamique alluviale* (sujettes aux crues*
et liees aux alluvions*). La chénaie-frénaie est donc davan-

tage liée du point de vue dynamique et spatial aux foréts
alluviales qu’aux hétraies, contrairement aux autres chénaies.
La chénaie-frénaie peut étre observée, par exemple, au bord
de la Versoix ou de I'Allondon.

La chénaie-frénaie s’identifie comme une formation dominée
par le fréne (Fraxinus excelsior)® et/ou le chéne pédonculé
(Quercus robur)®, avec la présence éventuelle de 'orme
champétre (Ulmus minor)®. La végétation est luxuriante, ce
qui tranche avec la chénaie a gouet au sous-bois peu fourni.
La strate* arbustive de la chénaie-frénaie est souvent compo-
sée de noisetiers (Corylus avellana)®, accompagnés d'autres
arbustes comme le merisier a grappes (Prunus padus) ou
la viorne obier (Viburnum opulus)''. La strate* herbacée est
caractérisée et dominée par des especes* mésohygrophiles*
et eutrophiles* comme la muscatelle (Adoxa moschatellina)?,
I'hnerbe aux goutteux (Aegopodium podagraria)®, I'ail des ours
(Allium ursinum)?® et le brachypode des foréts (Brachypodium
sylvaticum)?, qui sont accompagnées par des especes* d’our-
lets humides comme I'angélique sauvage (Angelica sylves-
tris)®, la reine-des-prés (Filipendula ulmaria)® ou la ronce
bleuatre (Rubus caesius)®. Des néophytes* (Solidago spp.,
Reynoutria spp.) sont présentes? de maniére éparse, ainsi que
des lianes (Clematis vitalba, Humulus lupulus)'. Les espéces*
oligo-acidophiles* que I'on trouve dans les chénaies méso-
philes sont ici absentes?.

Il est probable que des surfaces de chénaie-frénaie
de petite taille ne soient pas distinguées par la carte
des milieux et qu’elles soient cartographiées sous
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Dans la catégorie des chénaies les plus hygrophiles*, un autre
groupement, trés fragmentaire et non cartographié a ce jour,
a été déterminé dans le canton de Geneve: les chénaies-
hétraies a pulmonaire. Il s'agit d’'une chénaie a charme de
bas de pente et de fond de vallon sur sol colluvial frais* °.
Dominé par le chéne pédonculé (Quercus robur) et/ou par le
charme (Carpinus betulus)®, ce groupement est classé dans
les chénaies a charme selon la vision botanique des milieux®.

=

La caractérisation de la végétation des chénaies gene-
voises a déja fait couler beaucoup d’encre. En 1963, les
chénaies a molinie sont décrites par Etter & Morier-
Genoud comme la sous-association molinietosum d’un
grand Querco-Carpinetum, une conception qui sera
reprise en 1989 par Werdenberg & Hainard. Cependant,
les fortes affinités qu’elles présentent avec le Quercion
robori-petraeae acidophile suggerent de les élever au
statut d’association* en un Molinio-Quercetum. C’est
cette option qui a été retenue dans le présent travail.

Pour ce qui est des chénaies a gouet et des chénaies
hygrophiles, elles sont d’'abord décrites en 1943 par Etter
comme des sous-associations (aretosum et aegopodie-
tum) du Querco-Carpinetum. Puis elles sont élevées au
rang d’association par Oberdorfer (1957) sous les noms
de Galio-Carpinetum et de Stellario-Carpinetum®.

En 1963, Etter & Morier-Genoud considérent deux
sous-associations: le Querco-Carpinetum aretosum et
le Querco-Carpinetum aegopodietosum’. Cette concep-
tion est reprise par Werdenberg & Hainard en 1999,
dans leurs travaux sur les milieux naturels du canton de
Genéve'?2, mais n’est pas suivie par Ellenberg & Klotzli
(1972) qui considerent les stations mésohygrophiles du
Querco-Carpinetum comme des hétraies ou des frénaies
influencées par la sylviculture®'°.

Les relevés et les analyses phytosociologiques® menés
pour la réalisation du référentiel syntaxonomique gene-
vois® confirment la présence du Galio-Carpinetum. Par
contre, les stations les plus hygrophiles* de la chénaie,
qui ont pu étre classées par le passé dans le Stellario-
Carpinetum ou le Querco-Carpinetum aegopodietosum,
sont réparties dans deux associations: les chénaies
de bord de cours d’eau riches en frénes sont rappro-
chées des frénaies et considérées comme du Querco
robori-Ulmetum minoris |Issler 1924 (Fraxinion), tan-
dis que celles situées en fond de vallon ou en pente
(cas trés ponctuels), avec des espéeces™ basophiles* de
hétraies et des espéces* submontagnardes®, consti-
tuent des formes de transition vers les hétraies de type
Pulmonario-Fagetum ou Aro-Fagetum. Cette analyse
confirme la vision d’Ellenberg & Kl6tzli (1972).

Aux cbtés du chéne et du charme, les essences au bois tendre
(érables, tilleuls et ormes) sont régulierement présentes?®, tan-
dis que le hétre (Fagus sylvatica) est généralement absent
ou peu abondant®. Cependant, la strate* herbacée comporte
des espéces* basophiles* de hétraie comme la laiche digi-
tée (Carex digitata)?, le bois-gentil (Daphne mezereum)?, I'eu-
phorbe a feuilles d’amandier (Euphorbia amygdaloides)?, la
gesse printaniére (Lathyrus vernus)® ou la mercuriale vivace
(Mercurialis perennis)®, alors que les especes* oligo-acido-
philes* des chénaies mésophiles sont absentes. Ce groupe-
ment est rare et a été observé localement dans le bois de
Chancy.

Ce groupement correspond a une partie des chénaies
autrefois classées dans la chénaie a herbe aux goutteux
(Querco-Carpinetum aegopodietosum d’Etter), avec la ché-
naie-frénaie. Il est toutefois tres différent de cette derniere,
d’abord par sa situation en bas de pente et non en bord de
cours d’eau, puis par la faible présence du fréne et d’es-
peces* herbacées* hygrophiles®, avec, par contre, la pré-
sence d’espéces” basophiles® de hétraies. Avec sa strate”
herbacée de hétraies, ce groupement est compris du point de
vue phytosociologique* comme une forme de transition vers
la hétraie, et plus précisément vers la hétraie a pulmonaire
(Galio-Fagenion: Pulmonario-Fagetum) — d’ou sa désigna-
tion en frangais comme « chénaie-hétraie a pulmonaire » — et
peut-étre méme vers la hétraie a gouet (Galio-Fagenion : Aro-
Fagetum). Il s’agit d’un cas de sylvo-facies* de chénaie sur
station* forestiere de hétraie.

Valeur biologique
Chénaies a gouet

Fréquentes a Genéve, les chénaies a gouet sont riches sur le
plan faunistique. Cette biodiversité est directement liée a la
présence des chénes (Quercus petraea, Q. robur), qui sont
les essences indigénes™ hébergeant le plus grand nombre
d’especes* animales. Les chiffres varient, mais les spécialistes
estiment gu’entre 300 et 500 espéces* en dépendent exclusi-
vement ou tres fortement'?. Parmi elles, de nombreux oiseaux,
des mammiféres et des insectes qui colonisent les cavités
présentes dans les branches ou le tronc des vieux arbres'?.
C’est le cas, par exemple, de I'agrile du chéne (Agrilus bigut-
tatus), qui pond ses ceufs dans les anfractuosités des écorces
des vieux chénes, ou du lucane cerf-volant (Lucanus cervus),
un impressionnant coléoptére dont les larves se développent
dans les veilles souches ou le bois mort tombé au sol.

Les chénaies a gouet abritent également les plus gros chénes
forestiers du canton. Ces individus se rencontrent sur les sta-
tions préservées de I'exploitation en taillis* ou dans les rares
taillis* sous futaie*. Ces « gros diamétres » sont favorables a
I'emblématique pic mar (Dendrocopos medius).

En régression au niveau suisse'®, I'oiseau cherche sa nour-
riture dans les branches charpentieres® mortes des vieux
chénes. A Genéve, il trouve un habitat* adapté a ses besoins,
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ce que prouve le nombre croissant d’individus recensés. Les
chénaies a gouet sont bien répandues dans le canton et ont
une flore herbacée* relativement banale. Les especes* végé-
tales sont peu nombreuses et aucune n'est menacée*.

Chénaies a molinie

Les chénaies a molinie genevoises présentent un important
intérét patrimonial puisqu’elles n'ont pas d’équivalent en Suisse.
Pourvues d’un sous-bois trés lumineux?, elles permettent I'ex-
pression d’'une flore héliophile*. Ces foréts ouvertes, riches en
especes* herbacées®, attirent de nombreux invertébrés (escar-
gots, araignées, sauterelles, papillons). C’est par exemple le
cas de la bacchante, un papillon menacé* au niveau suisse qui
appreécie particulierement le tapis herbacé* des foréts claires™.

La dominance des chénes permet également l'installation
d’'un cortege* d’animaux associés a cette essence’. Cela est
particulierement vrai pour les vieux arbres dotés de cavités
et de branches mortes qui hébergent de nombreux oiseaux
et insectes™. Néanmoins, influencés par des siécles d’ex-
ploitation intensive*, les peuplements* atteignant la maturité

Le saviez-vous ?

Lors des périodes d’exploitation intensive des chénaies
pour le bois de feu, la molinie était trés présente dans
nos foréts'®. Cette graminée, qui peut atteindre jusqu’a
2,5 meétres de haut, fleurit en été et passe ensuite I'hiver
sous forme d’herbe séche. Aisément inflammable en
raison de cette particularité, il arrivait alors souvent que
le feu ravage les foréts’®.

nécessaire (dimension et age) sont encore rares et la pré-
sence d’arbres-habitats* est encore trop peu fréquente.

Sur le plan culturel, les chénaies a molinie sont les témoins
de I'histoire sylvicole de la région et d’une époque ou les
chénes étaient une ressource essentielle pour le chauffage,
le tanin et, plus marginalement, pour la construction?. Cet
aspect renforce leur intérét patrimonial®.

Chénaies-frénaies

Peu fréquentes a Genéve et localisées sur de petites surfaces,
les chénaies-frénaies présentent un intérét patrimonial*. Ce
sont des foréts luxuriantes, a strates* herbacées et arbus-
tives bien développées, présentant une certaine diversité de
ligneux, ce qui offre un habitat* diversifié a la faune™, a 'ins-
de ces chénaies-frénaies les rend trés favorables a certains
amphibiens comme le crapaud commun (Bufo bufo) ou le triton
palmé (Lissotriton helveticus). De plus, avec la présence du
chéne pédonculé (Q. robur), les chénaies-frénaies hébergent
une biodiversité* animale importante liée aux chénes'™.
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Dynamique

Les chénaies mésophiles et les chénaies hygrophiles sont présentées sur des graphes dynamiques
différents, du fait qu’elles n‘'ont pas de lien au niveau de la dynamique de succession* de la végétation.

Chénaies mésophiles

Gestion sylvicole durable
favorisant les essences
en station* = volume sur |
pied* d’environ 300 m? Galio-Fagetum

ou supérieur

Exploitation
intensive, répétée
et sur une longue
période visant

a une baisse du
matériel sur pied*
(~200 m®ha)

en favorisant

le chéne

Gestion sylvicole durable
Ourlets eutrophes frais favorisant les essences
(Geo-Alliarion) en station

Evolution naturelle Evolution naturelle
sans intervention sans intervention

Prairies extensives Buissons mésophiles

(Arrhenatherion) / (CRoSCEny) »| (Crataego-Prunetum)/ (EilbeiEmat)
Prairies intensives < Ronciers
Trifolio-Lolion, Débroussaillage Pruno-Rubion,
g

Gestion sylvicole
durable favorisant
le chéne sur les
stations a hétraies
- maintien d’'un
matériel sur pied*
a ~200 m¥ha

t i

Catastrophes naturelles (incendies de forét), défrichement  Chablis* ou coupe rase* sur une grande surface

Evolution naturelle sans intervention
-> shift mésophile ou une exploitation

plus faible que I'accroissement annuel Exploitation intensive,
(augmentation du volume sur pied* répétée sur une
a ~200 m¥ha) longue durée avec

exploitation de tout
le matériel (arbres,
branches, feuilles,
strate* herbacée)
et lutte contre

. - - I'enrichissement.
Ourlets mésotrophes Gestion sylvicole durable Baisse du volume sur
(Trifolion medii, favorisant les essences T 5 3
. . ) pied* & 100-150 m%¥/ha.
Melampyrion pratensis) en station
Evolution naturelle Evolution naturelle

sans intervention sans intervention
Prairies humides (emboisement*) Buissons (emboisement*)
oligotrophes > > mésoxérophiles
(Molinion) (Ligustro-Prunetum)

Débroussaillage

Gestion sylvicole
durable favorisant le
chéne = maintien
d’un volume sur
pied* de 100
a 150 m¥/ha et
exploitation de la
strate* herbacée.

t i

Catastrophes naturelles (incendies de forét), défrichement ~ Chablis* ou coupe rase* sur une grande surface

Evolution naturelle
sans intervention
- shift mésophile

(selon station*) v

Note : horizontalement, évolution naturelle ou suite a des mesures de gestion
sur des stations™ a chénaies sans variation des facteurs stationnels*.

Cette évolution est trés probable dans les massifs de Jussy et de Versoix.
Beaucoup moins dans la région de Chancy, plus séche.

Pinédes ouvertes
(Cephalanthero-Pinetum)
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Dynamique (Suite) o

olution naturell Evolution naturelle
1S ir ntion sans intervention
(emboisement*) Buissons (emboisement*)

mésohygrophiles > Querco-Ulmetum
(Salici-Viburnetum)

Gestion sylvicole
durable favorisant
le chéne et le fréne

Ourlets eutrophes
(Aegopodion) Frénaies
et hygro-héliophiles (Carici-Fraxinetum)
(Impatienti-Stachyion)
Y

Chablis* ou coupe rase* sur une grande surface

Note : horizontalement, évolution naturelle ou suite a des mesures de gestion sur des stations* a chénaies sans variation des facteurs stationnels*.

Ecogramme
A
Trés sec
4 0 2 .
(J
Sec
d O 9
D e 0
ep dld ero
Querce 0
9. Querco
Humide €
27. Carici-
Fraxinetum
Mouillé albae
Acide Basique
M Aulnaies M Saulaies B Chénaies mésophiles W Hétraies Sylvo-faciés*®
W Frénaies W Chénaies hygrophiles M Chénaies séches W Pinédes de chénaies mésophiles

Note: 'écogramme est adapté aux conditions prévalant a Geneve en s’inspirant librement de I'ouvrage de I'Ofefp* « Gestion durable des foréts de protection »
(2005)™. Les codes liés aux associations se référent a Ellenberg & Kilotzli (1972)'°. En noir, les associations* liées a des situations topographiques de pente,
en blanc celles liées a une topographie plane.
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Gestion
Historique

La présence de foréts mixtes avec des chénes en Suisse
remonte a la période préboréale (10'200-8'800 avant J.-C.) avec
une répartition confinée au canton de Genéve et au sud du
Tessin. Le reste de la Suisse est alors essentiellement dominé
par des pinedes et des foréts de bouleaux qui ont progressi-
vement recolonisé les vallées aprés la derniére glaciation’.

Ce n'est que plus tard que les chénes s’étendent sur le Pla-
teau, accompagnés du noisetier. lIs deviendront dominants a la
période atlantique tardive (7'500-6’000 avant J.-C.), constituant
des foréts de feuillus caducifoliés. Majoritaires sur le Plateau et
dans les Préalpes, ces foréts mixtes sont également compo-
sées de 'orme, dutilleul et du fréne. Les chénes disparaissent
ensuite peu a peu, supplantés par le hétre qui s’installe sur le
territoire genevois a la période subboréale (4’'800-2'800 avant
J.-C.), auxquels se joignent I'épicéa et le sapin'.

A la lumiére des informations historiques basées sur des
relevés palynologiques™ ', la végétation zonale* naturelle du
bassin genevois peut, de maniere générale, étre caractérisée
comme une hétraie-chénaie dans laquelle le hétre et le chéne
coexistent pour former des peuplements* mixtes. A certains
endroits, I'une ou I'autre essence domine a la faveur de condi-
tions stationnelles* particulieres (végétation azonale*).

A partir du Moyen Age, le paysage est trés fortement ouvert

par l'intensification des activités humaines et le défrichement
de surfaces destinées a l'installation de cultures et de patu-

i - e %l - -
Chénaie hygrophile (de type chénaie-frénaie), Prés de Chien (Aire-la-Ville).

rages. Les foréts sont également de plus en plus exploitées
pour leurs ressources. C'est ainsi que les foréts de hétres
et de sapins disparaissent pour laisser place aux chénes.
En effet, 'Homme aurait favorisé de plus en plus systéma-
tiguement les chénes dans les foréts du territoire genevois,
créant des sylvo-facies* de chénaies. Au fil des siecles, des
plantations de noyers, de chataigniers, d’épicéas et de pins
se développent également et des espéeces exotiques® comme
le cédre et le marronnier sont introduites.

Lexploitation des chénaies, d’abord pour I'écorce a tan-
ner, puis essentiellement pour le bois de feu, a atteint son
paroxysme a la fin du XIXe siécle et pendant la premiére moitié
du XX® siecle avec le régime du taillis* a rotations trés courtes
(moins de vingt ans). Cette surexploitation a eu une influence
sur les conditions édaphiques® en appauvrissant les sols,
tout en créant des conditions d’hydromorphie* tres variables
spatialement, en fonction du stade de développement des
peuplements, favorisant ainsi I'établissement de la chénaie
a molinie comme sylvo-facies® principal sur plus de 50% de
la surface des foréts genevoises®.

A lafin de la Seconde Guerre mondiale, les foréts genevoises
ne présentent plus que des ressources restreintes en bois.
Les coupes rases ont réduit les bois a des taillis envahis par
les buissons d'épineux, dissuadant les promeneurs de s’y
aventurer. Face a cette situation, I'inspecteur cantonal des
foréts de I'époque élabora un «plan général pour I'améliora-
tion des foréts du canton de Genéve », préconisant notam-
ment I'abandon du régime du taillis*. Adopté en 1949 par le
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Conseil d’Etat, ce plan sera ensuite renforcé dans sa mise en
ceuvre par le vote d’une nouvelle loi cantonale sur les foréts
en 1954, engageant alors fortement I'Etat dans une politique
de restauration forestiere'®. Dés lors, les efforts déployés par
le service des foréts pour la conversion des taillis* en futaie*
gérée de maniére durable, associés a la perte progressive de
valeur du bois comme matiére premiere (concurrencé par le
mazout, I'électricité et les nouvelles matieres plastiques), ont
permis aux foréts genevoises de reconstituer leurs ressources
en bois et d’en améliorer la qualité'8. Cette évolution des pra-
tiques sylvicoles a permis aux foréts d’atteindre aujourd’hui
un volume de bois sur pied* oscillant entre 270 m®ha (dans
les foréts de I'Etat) et plus de 350 m?ha (dans des foréts
privées peu ou pas exploitées), avec pour corollaires une
forte diminution des conditions de luminosité du sous-bois,
une augmentation importante de la couverture arborée et
une augmentation de I'activité biologique et de la fertilite*
des sols forestiers.

Gestion sylvicole

Depuis 2010, le canton de Genéve encourage les propriétaires
forestiers a gérer leur forét par un traitement irrégulier*. Ce
régime sylvicole vise a maintenir durablement sur une parcelle
(unité de gestion) des arbres de diverses dimensions, ainsi que
d’essences et d’ages variés'. Le mode d'intervention consiste
a réaliser des coupes jardinatoires (gestion pied a pied plutét
qu’a la surface) selon des intervalles de 6 a 8 ans pour des
peuplements* riches en chénes. Cette sylviculture irréguliere

®

Niveau de matériel sur pied*

Si, sur des stations* a chénaies, le chéne se rajeunira
plutét facilement a condition d’avoir suffisamment de
lumiére diffuse grace a un niveau de matériel sur pied*
adéquat, sur des stations* a hétraies, plus humides et
fraiches que des stations a chénaie, le rajeunissement
du hétre, mais aussi du fréne et de I'érable plane pourrait
s’aveérer tres vite trop concurrentiel, si les conditions de
luminosité sont insuffisantes. En futaie irréguliere®, les
conditions de luminosité dépendent principalement du
volume de bois sur pied* et de la structure des peuple-
ments, lesquels détermineront I'ambiance nécessaire a
I'apparition progressive de semis* de chéne. Pour obtenir
une ambiance suffisamment lumineuse en sous-bois, le
niveau de matériel sur pied* ne doit pas dépasser les
200 m*/ha, au risque de voir les semis* de hétre (essence
sciaphile* tolérante a I'ombrage), de fréne, d’érable
plane, voire de pin sylvestre (essences de mi-ombre en
prime jeunesse) s’installer peu a peu aux cotés de ceux
de chéne (essence plus héliophile* en prime jeunesse).
Cette perspective est toutefois encore lointaine en ce qui
concerne le hétre, étant donné la rareté des individus
semenciers (2% de hétres dans les foréts du canton
selon l'inventaire forestier cantonal de 2004).

est une forme de gestion pérenne et multifonctionnelle de
la forét, permettant non seulement de produire a terme des
gros bois de qualité de maniére continue, mais également de
favoriser la biodiversité* (sous-bois plus lumineux et présence
en permanence de vieux bois de grandes dimensions) et de
conserver la fonction paysagére des foréts. Les coupes plus
fréquentes et plus Iégeres (volume exploité moins important)
que dans le traitement régulier® entretiennent I'étagement
des peuplements® et permettent le dosage permanent de la
lumiere. Les peuplements* riches en chénes du canton issus
d’anciens taillis sont trés homogénes avec des volumes de
bois élevés entre 270 (peuplements entretenus) et 350 m?/
ha, alors que le volume optimal dans ce mode de gestion se
situe aux alentours des 170 m%ha pour des futaies irrégulieres*
dans les conditions genevoises. Cela implique de commencer
a «structurer» les peuplements* pour obtenir une meilleure
répartition des classes d'age et améliorer la qualité des tiges,
tout en décapitalisant (réduction du volume de bois sur pied*)
progressivement le stock en place pour permettre I'apparition
de semis* naturels. A noter qu'il faudra compter au minimum
trente a cinquante ans pour atteindre cet état « optimal ».

La sylviculture pratiquée dans les peuplements* du canton
caractérisés aujourd’hui par I'approche botanique comme
de la chénaie mésophile (zone vert clair dans I'écogramme
en page 7) doit en outre aussi tenir compte de I'association™
forestiére vers laquelle ils pourraient évoluer. De récents rele-
vés (débutés en 2016) réalisés sur la base de la clé phytoso-
ciologique forestiere indiqueraient que 90% des chénaies ont
vocation a évoluer vers des hétraies. Une partie des peuple-
ments riches en chénes, caractérisés comme des chénaies
a gouet dans la carte des milieux, tendraient a évoluer vers
de la hétraie a aspérule (EK7) (voir écogramme en page 7).
Quant a la chénaie a molinie, celle-ci a déja fortement évolué
vers de la chénaie a gouet depuis I'abandon de I'exploita-
tion en taillis. Toutefois, a ce stade des connaissances, ces
orientations demeurent a confirmer et seuls des relevés régu-
liers, selon la cartographie botanique et la cartographie des
stations*, permettront d’attester cette tendance. Si une telle
dynamique se confirme, une gestion respectant les principes
de politique forestiere cantonale?® cherchant a favoriser les
chénes selon le régime de la futaie*, se doit d’intégrer certains
principes sylvicoles supplémentaires, tout particulierement
dans les chénaies a molinie, en matiére de niveau de matériel
sur pied* et de soins culturaux au rajeunissement.

Soins culturaux

Un premier passage dans les peuplements* doit avoir lieu un
ou deux ans apres la coupe d’éclaircie, afin de déterminer
si un semis* s’est installé et si des soins au rajeunissement
sont nécessaires. Ces soins interviendront au maximum trois
a quatre ans aprés la coupe en présence de semis* de chéne
sessile (Q. petraea), voire au plus tard deux ans apres, en
présence de semis* de chéne pédonculé (Q. robur), plus
exigeant en lumiére a sa germination. La nécessité d'interven-
tion, ainsi que le choix de la période la plus propice, dépen-
dra du développement des semis* et/ou de la dynamique de
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la végétation* concurrente (ronces, noisetiers, voire semis
de plantes pionnieres ou concurrentes). Ces soins seront
effectués dans les ouvertures de la futaie* sur les semis* des
essences cibles et consisteront a les dégager de la végétation
qui les concurrence, voire a effectuer un complément par
plantation. Les jeunes chénes étant fortement héliophiles®,
il est recommandé d’exercer une pression sélective sur les
essences concurrentes pour favoriser le rajeunissement de la
chénaie, surtout sur les stations* les plus humides et fraiches.

En ce qui concerne le choix des essences de chénes, selon
la station*, 'une ou l'autre espéce* sera mieux adaptée, ce
qui influencera son développement et sa qualité. Le chéne
pédonculé sera plus compétitif dans des secteurs bien appro-
visionnés en eau et sur des sols plus lourds®, alors que le
chéne sessile est mieux adapté aux stations* seches. Il est par
conséquent recommandé de favoriser plus systématiquement
le chéne sessile dans les chénaies a molinie, caractérisées par
des conditions d’humidité changeantes au cours de 'année et
particulierement séches en été, dans la chénaie a gouet, dans
les variantes les plus séchardes de la hétraie a aspérule et de
la hétraie a pulmonaire. Le chéne pédonculé, plus sensible
a la sécheresse et développant frequemment des problemes
sanitaires, pourra quant a lui étre favorisé sur les stations* plus
humides et fraiches évoluant potentiellement vers les variantes
humides de la hétraie a aspérule et de la hétraie a gouet.

Enjeux futurs

Les chénaies genevoises sont en phase d’évolution vers leur
optimum* écologique sous I'effet d’'une exploitation forestiere
durable, ayant comme objectif de fagonner une haute futaie*
avec du bois de qualité. Faute d’avoir le recul nécessaire,
il est encore difficile de définir précisément des itinéraires
sylvicoles tenant compte des différents sylvo-faciés™ actuels

Ou observer?

» Chénaie a molinie: visible depuis le chemin de la

la Fioule et le Nant des Prés des Bois (Satigny).
Chénaie a gouet: a découvrir au lieu-dit

Co : dans le vallon

de la Roulavaz (Dardagny).

Chénaie-frénaie: a observer le long

du Cré

Quand observer?

En mars-avril, pour admirer les tapis d’'anémones
des bois, en juillet-aodt, pour profiter de la floraison
violette de la molinie faux roseaux et, en juin, pour
observer les cénes formés par les fleurs femelles
du houblon.

a. Attention, la réserve est fermée au public afin de préserver au mieux ce milieu sensible.

et de 'évolution des conditions édaphiques* et climatiques.
L"amélioration progressive des connaissances sur les stations*
forestieres et sur les réactions des peuplements* aux interven-
tions sylvicoles permettra d’affiner peu a peu la compréhen-
sion des différentes dynamiques des foréts du canton et des
chénaies en particulier; notamment en identifiant précisément
les facteurs stationnels* qui conditionnent le développement
des différents types de chénaies (chénaie a molinie, chénaie
a gouet) sur des stations* forestieres a hétraies.

L'enjeu principal pour les chénaies sera de développer la
pratique d’une sylviculture précise permettant d’atteindre les
objectifs fixés (peuplements* riches en chénes de qualité,
traités selon le régime de la futaie*) en utilisant au mieux les
dynamiques naturelles. Il s’agira, entre autres, de répondre
aux questions suivantes:

* Quel estle volume de bois sur pied* optimal pour pratiquer le
régime de la futaie irréguliere* favorisant les chénes suivant
le potentiel de la station* (chénaie ou hétraie) ? Faut-il adap-
ter le rythme des coupes ou l'intensité des interventions ?

* Quelles essences favoriser selon le potentiel de la sta-

tion*? Comment y parvenir en tenant compte notamment

du réchauffement climatique ?

Si le shift mésophile se confirme, comment orienter la gestion

multifonctionnelle des foréts pour recréer des sylvo-facies*

de chénaies a molinie avec le cortége floristique et faunis-
tique diversifié qui lui est rattaché?

De plus, les prédictions climatiques pour la région genevoise

laissent présager une augmentation des températures, accom-

pagnée d’'une pluviométrie plus faible et plus irréguliere, avec
une sécheresse accrue en été?'. Cela devrait progressive-
ment faire évoluer les facteurs stationnels* des foréts vers des
conditions plus favorables aux chénes? et cette évolution doit
d’ores et déja étre prise en compte dans la gestion des foréts.
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Source: fond de plan et données SITG, mars 2018 L)
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https://map.sitg.ch/?theme=ortho&center=2498794,1128854&scale=2500
https://map.sitg.ch/?theme=ortho&center=2489137,1119203&scale=2500
https://map.sitg.ch/?theme=ortho&center=2488274,1117916&scale=5000
https://map.sitg.ch/?theme=ortho&center=2501127,1125455&scale=5000

Espéces — Chénaies a molinie

Les listes d’especes* végétales proposeées ici présentent une synthese des visions forestiere et botanique.

# Laiche glauque Carex flacca m Loir Glis glis

Laiche des montagnes Carex montana Ecureuil Sciurus vulgaris

Muguet Convallaria majalis

Gesse des montagnes Lathyrus linifolius X Murin d’Alcathoé Myotis alcathoe

Chevrefeuille des bois Lonicera periclymenum Murin de Bechstein Myotis bechsteinii

Luzule poilue Luzula pilosa Murin de Natterer Myotis nattereri

Molinie faux roseau Molinia arundinacea

Fougére aigle Pteridium aquilinum ‘ﬁ Pic mar Dendrocopos medius

Chéne sessile Quercus petraea Pic épeichette Dendrocopos minor

Rosier des champs Rosa arvensis Loriot d’'Europe Oriolus oriolus

Alisier torminal Sorbus torminalis Pouillot siffleur Phylloscopus sibilatrix
Sittelle torchepot Sitta europaea

Grenouille agile Rana dalmatina

~ Méconeme fragile Meconema meridionale

Thécla du chéne Neozephyrus quercus
Bacchante Lopinga achine

Agrilus biguttatus

Carabus monilis

Copris lunaire Copris lunaris
Plagionotus detritus
Prione tanneur Prionus coriarius
Ragie sycophante Rhagium sycophanta
Cigale des montagnes Cicadetta montana
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Espéces — Chénaies a gouet

# Anémone des bois
Gouet
Charme
Circée de Paris

Canche gazonnante

Gaillet odorant
Gaillet des bois
Lierre terrestre
Gesse des montagnes
Chévrefeuille des bois

Luzule poilue
Chéne sessile

Chéne pédonculé
Ficaire

Anemone nemorosa
Arum maculatum
Carpinus betulus
Circaea lutetiana
(recouvrement faible)
Deschampsia cespitosa
(recouvrement faible)
Galium odoratum
Galium sylvaticum
Glechoma hederacea
Lathyrus linifolius
Lonicera periclymenum
(recouvrement faible)
Luzula pilosa
(recouvrement faible)
Quercus petraea
Quercus robur
Ranunculus ficaria

Espéces — Chénaies-frénaies

Muscatelle

Herbe aux goutteux
Ail des ours
Brachypode des foréts
Noisetier

Reine des prés
Fréne commun
Chéne pédonculé
Ronce bleuatre
Epiaire des foréts
Orme champétre

lllustrations

Charme (Carpinus betulus)

Adoxa moschatellina
Aegopodium podagraria
Allium ursinum
Brachypodium sylvaticum
Corylus avellana
Filipendula ulmaria
Fraxinus excelsior
Quercus robur

Rubus caesius

Stachys sylvatica

Ulmus minor

Les chénaies a gouet et les chénaies-frénaies
hébergent un cortege faunistique similaire.

m Loir

Ecureuil

X Murin d’Alcathoé

Murin de Bechstein
Murin de Natterer

~<¥  pic mar
=
Pic épeichette
Sittelle torchepot

g Triton palmé

Grenouille rousse
M\‘ Méconéme fragile

Thécla du chéne

Processionnaire du chéne

Lucane cerf-volant
Staphylin odorant
Callidie rouge-sang

Fréne commun (Fraxinus excelsior)

Glis glis
Sciurus vulgaris

Myotis alcathoe
Myotis bechsteinii
Myotis nattereri

Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Sitta europaea

Lissotriton helveticus
Rana temporaria

Meconema meridionale

Neozephyrus quercus
Thaumetopoea processionea

Agrilus biguttatus
Calosoma inquisitor
Lucanus cervus
Ocypus olens
Pyrrhidium sanguineum
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lllustrations (Suite)

o,

:

A

Laiche glauque (Carex flacca)

Loir (Glis glis)

Sitelle torchepot (Sitta europaea)

Muguet (Convallaria majalis)

=
o
LY

W

(S ]

Canche gazonnante (Deschampsia cespitosa)

Pic mar (Dendrocopos medius)

A

AN
Muscatelle (Adoxa moschatellina)

Triton palmé (Lissotriton helveticus)
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lllustrations (Suite)

Grenouille agile (Rana dalmatina) Ragie sycophante (Rhagium sycophanta)

Méconéme fragile (Meconema meridionale Bacchante (Lopinga achine) Prione tanneur (Prionus coriarius)
T SR AT ¥ e - g meY
" " B
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(Plagionotus detritus . Lucane cen‘—volanf
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Lien avec la classification du référentiel syntaxonomique genevois (runier et al. 201s) o

QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE
QUERCETALIA ROBORI-SESSILIFLORAE
Quercion robori-petraeae
Molinio-Quercetum
CARPINO-FAGETEA
FAGETALIA SYLVATICAE
Carpinion betuli
Galio sylvatici-Carpinetum
Fagion sylvaticae
Galio-Fagenion
Groupement de transition vers le Pulmonario-Fagetum (fragmentaire)
FRAXINETALIA
Fraxinion
Querco-Ulmetum
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